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‘A parte W: JP. Ignacego Bobkiewicza Porucznika Powia: 
tu Mozyrlkiego. | 
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ZW. JP. Ierzym Bołbafem Rofłockim. Sędzią Grodzkim 
Eoówee ORCO. 


= Wiedzie otym dowody złożone w oiik daty sądowi wiedzieć 
„ jakiego cela była umowa między W. Rofockim Sędzią w Roka 1771. 
Januar: doia 21. zaszła ico do czasu i codo swych. (kutkow, przeto 

„ _ to fię tu to nie powtarza, 

Mianowicie: 1ż wzioł Sędzia summy dwie, icdną na Obligu W. 1P.Aodrzeia 

Suchodoltkiego czyli złł:z,ro0, a drugą pod nasnikiem Obligu 12. 
Kazimierza Sudaka Mizgicra czyli: złł: 1,600. sposobem nieprzyz woe 
itym a wtym fię konwinkuie raz co da czasu takowego wzięcia, drus 

F= gi raz ca do poftępku iż umiał i tekową summę z krzywdą Dziedzico* 
wi odiąć i przez różne kroki sprawiedliwość mu albo odmówić, albo 

-W szoftawić bez fkutku 

Mimo wszyfikie zaś do usprawiadliwięnia tego konwencji: Dokumenta 
zażyte w odpowiedzi przyczyny, tobyć zatartym r odmuwionym pie. 

"1 mogło Iżsammaana uspokoienię Hby protealiów Sędziego, Zażytą 

"=" była iieft Debkiewiczowika, - 

Świadety otym nayprzod wyraz w własnym  Ooładaściej ze protonfi 3 do 
„Mizgiera i i Nielubowicza formowana, ex Ti zabrania, wsze'kiey Dobkic- 
| wiczowikiey subfancyi, przepowiada to oraz 'Mavifef Szlachty w Re 

"1104775. Febr: 6. dnia od tychże Miegiera i Nielobowicza na Sędzicgo 

/ zumiefiony i tęż summe ulegaiącą być. *konwikcyi Dobkiewicza po- 

">. świadczaiący. © tS 

Y mówi też otym własny Ek tede Szlachty teraz w Roku 3780. fas 

re "| nuatif doła 24, iguacemu Dobkiewiczowi wydany, czyli dowody od fa- 
' “mych Rron i od'samychże 1P: „Sędziego Ewiktorow  wypływalące, 
na przeciw którym mówić ielt die właściwym. - 

Czemu to tak? bowiem dokogo więcey asłeży w isdomość © rzeczy, i wye 

no” znanie o rzeczy? jeślinie do fumych teyzc Tzeczy Aktorow ? bowiem 
wyprzeć tegó: © “pja tama na ficbie wyznaje ftrona, nicht obcy i W fae 
wie nie jeft. / | 

Bowiom gakoniec prawo o Ewiktorach w Konft: 1368. pod Art: 23. Rozd: TA 

ŁO : w Statucie położoacy głos Ewiktorow za ważny, zawlzc do przeka- 
nania Pófcffora jakicy rzeczy rozumie. < 

Mya: erą w Dokumencie Sędziego , jek jego włalnym na to Dokumen- 


Choćby i ęckjaiojy w konwencyi pewne i ufprawied'iwione byly. kone 
. wikcya ta zawfze wyftępna, przeto: żejsfł płacona Majątkiem Dobkic= 

« 7owicza, beż famego Dobkiewicza , bez przekonania ikonwikcyi jego. 
"Więc wprzódy re'ciflia kontraktu zmówocgo być ma, 4 potym doprze. 
konywania w rzeczy famegu Aktora in foro  Compsteati JE. ssd © 


"1.4 awotzyć fie może awo: l 
ba. t NE , pra „ża "ò ph ( Aa - - ‘Zoo: 
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Zaowu do Narodwzkoja, tegoz : Mie Summa, mian ip piec 1700, zli: 

na Obligu JP. "Andrzeja Suchodolfkie o (którą [PB ze rigina 
nic waż Obligu nie fkłada ) dodaje fed Ai w De Grodz:  Słonz 
w produkcie wymieniony, że Summa ta od, Stefana Mi ra | zapifana 
Zonie napotyim będąccy za Debkicwi AE VRDS Jožefa Dobe 
kiewicza jeg Męża. 

Który to Dekret w całym [wym Głofie tym barzicy ma końwinkować Sede: 
że on fam go ferował i (kładał, i że lam znow od był Aktorem Świadece 
twa Inkwizycyj. z 

„Zaś Argument żaden sz terminu w. Juramencie Dobkiewicza zle ftofowane= 
go, być br:nym nie może, przeto : iż wnim jeft wyfaż: Że Dobkkwicz 
„Jozef żadney Mizgierow „Summy sie brat i nie utracił, gdyby .dła tego (ume 
nię tę za ftraconą rozumieć. 

"Nic bowiem być filnieyfzego nie może nad głos włafaychże rzeczy. Aktos 
row, którzy inaczcy, czyli: że fumma ta na Obligu Suchodolfkiego po- 
zofiała, wyznają. W/izak Aktorewi każdemu ńic tylko odfłąpicnie: od 

» opinii jakiey, lecz nawat od całey Dekretowcey rzeczy jeft>wolne. 

Wizaək znowu: iż Jozef Dobkiewicz wżadney rzeczy utratnym mie był, wy- 
raz i świadectwa (ą w tymże pomienionym Dekrecie. s Vide _ , 

Pogotowiu: że Oblig dragi na 1600. złch od Kazimierza Sudaka, Miagice 
ra ielł na [mie samych Mizgierai Nielubowicza, to około 4.4 PRI 
my aieprzekonywa, 

Bowiem oni jako Majątek csły Dobkiewiczowki zabrali , 7 tak sumwy pa 

fw e Imiona zawodzić Podydomi byli, lecz zew wyraz ułatwią 

"+ konwencyi. * - A 

IŻ ta pręteufia formowana była, exvi zabrania wizelkiéy: Dobkiewiczow= 

C Jqkiey' subfancpi! * Więc zła czyli extra Dziedzica umowa fkutekiwóg 
tracić za wize powinna z tego pierwiaftkowego względu. +; - 

Coż znów? kicly: fię ta okazuje opłata Sędziego, że ień bez żadney przy- 
„czyny na ufprawiedliwienie zaś celu tego konwencyi, położył jP. Sge 
dzia tłunń Dokumcotow te wfeakże częścią są extra (piawy ý „SaęŚsię 
rzocz nawet adkrywające. | dla tego tu fig pokrótce znofzą: 9" >> 

Mianowicie jakim obrótem łożyła fię poflcfia Mttści Kotowlzezjeny ? od 

LI Sudakow Mizgierow wyfzła wybadywania fig nie ick to punktem iftos 

P toyo sprawy. 

Ani Proceder na Sudakow Mizgierow zafzły, je koowikcią na Mizgice 
gp Bo Imienia Podubniow.. którzy to byli zaborcami majątku JP. 
Kot Dobkiewicza, i między któremi ta icht rożnica to icft: że Dzie 
dz iceKotowfzczyzny są Sudzkowie APPS a je? był 

__ Stefan Podubień Mizgier. 

©zynione więc Expulfie od Sudakow Nizgi: row, wiedzióry Aiddi nies 

"mi lmieciem H/afilew kich Proceder i konwikcie, jakim przymioteną 
nadawać mogą tytuł pretenlyi do'Domu Podubniaw Mizgierow ) jas 
5 Aly mówił obcego) cżyli też dawać powod godziwy kombina- 
ty! 

Te wizakżeużyte są na pozor nic przyzwoicie, ażdo Dokumentu wlewka od 

„_. JPanow Dobkiewiczow na kogut ez z dla Sobółewikich pod datą 
` 1753. Maja dnia 9. 

Tym Dokumentem rozumiano cata włożyć ptetenń ią na fote Jozefa Dobkie- 

wicza przez moc Ewikcyi i nadto na JPanow Mizgicra "I" Nielubowie 
“cea kombinacią fkładających. YE 

SOA, wszakże Argument do obarczenia majątku Dobkiewicza miknie; 
przez tęuwagę: że tenże Bobkiewicz owikcyi 'w tym Dokumencie 
mie opisywał (vide): - ef 4944 

Daley? sam Roftocki to wyznał w Produkcie na kolumnie rwszay że. Fran- 
Giszek Mizgier Kotowszczyzny Dziedzic namówił do vikna od 


Dobkiewicza w tym sposobie s 


PERSEE TER RPE | A „ua taadi i agbs tag 
Mikónia wWaflewikiego (vide) AA Yi przelanie poffeflyi było to; toco 
st: EPOAAA WYSSANE MEID lecz nie przewodem wiewku z Ewike 

i | EY. s Op aun iwin eaa WEZ WNIM 4173 
Kiedyż więc Poffeffor poftępniący Dziedzicowi zaftawna palfoffyą, iek iee 
„szcze obciążony do zaftępowania Dziedzictwa? fkąd znowu taż owik- 
ebs „cya? kiedy ona fię w Dokumeucie nic czyta? czyż ftrona może Arbi“ 
tralnie na | REDEN Elaa aLi Ag 1 
A do tego Ewikcya kiedy należna była od Dobkiewicza, kontrakt z kim ine 
jci Dymżlw M0 eg czyniony był, kiedy z kim obcym, kiedy bcz, Suke 

oo. ce ora o go w j sbi "EU S1U $$ l i '164.7%, i úi i 
Te:co do Dokumentu i pówedu pierwszego, że przęz moc Ewikcyi preten» 
to jaya iugoda. „o. | W 


Dekret koptumacyiny na bannicyę doczesną, Widzieć 


+ dączoną w,zapific kwitacylpym wolność doc jodzeniś niektórych Kos 
` i my r AKA dawszy pieniędze, niżeli 1PP, Wafilewscy sad 


oaz. 


Daley że wool ton Oblig Obligiem być nié pewaym, mówi to meprzeciw 
„+ własney.przeyrzałości, bo wszskże brać rzeczy niępowney, „zwlaszcza 


Kolcyno: prawa zaftswne od 1PP. Wafilewikich w Roku 1766. gbt: 26. wy 
„5. „dane na Czaplcicwikich gdyby było po kilku kondemnstach tego w nim 
` nie masz czytać. pa beti Ją 2 PS OERO KRAPA 
Prawo-na tychże Czapleiewfkich od Katarzyny Wafilewtkiey. tychże kons 
demnatdiczby nic wyraża, przydać do tego że Wafilówik i ani Dzie. 
sdodziezką.pretensyow była. | |... arosi arana o 
'Tu animadvertendum! że w tych zapisach czyli wlewkach „ Wafilowscy ris 
opisią swoich krzywd i protcafiow SAS. mianych, lecz mieli 
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“ /tyło jednę iakby pretensyą Zfńocy wiewku „Kazimierzowi „Sudakowi 
_Mizgierowi danego, SYS RELA ba c wi 54 dY gy 
A gdy tenże Mizgier wlewki tego swolego niepopierał fntruzyś żadna dia 
„. Wafilewikich fię nieftała więc nic mieli Wafilewscy .takicy pretenspi 
“S. fakąby tak opłacać trzeba. WEIR UP UAE! z je A 
Jeszcze co? kiedy oni bylt tak w poffeffyi spokoyney, więc większą miał 
krzywdę i pretensyą Kazimierz Sudak nabywaiący wiewek, a tea 
„wszakże nictniał, ani wydał IP. Roftockiemu swego wiawku. 4 K 
Zatym pretenśya szukana u Wafilewfkich a w iftocie pretext z tego powodu 
‘unie, mogliż znowu Mizgier i Nielubomicz bez innego celu tyle itak 
łatwo płacić Wi Roftockiemu za pretensyą nic nie importuiącą? co 
większa gdy tá ńic im spokoynośŚci nie sprawowała kiedy Kazimierz 
Sudók nabywaiąćy wiewek zftrony swey ich mie zaspokoił, ani od 
~ ` miego raze kwitscyą ońi wzieli. ES STPAA A U REN OBJ 
Jakaż roftropność poz walałaby w ifocie opłacać taką pretensyą: w którey 
27 naggtówbicyszy pretensor Kazimierz Mizgier nie zaspokolony, i ieśliż 
4 -Oblig wydany był od nitgo (jik mówi Sędzia) ad opparentiam czyliż 
| taż sama roftropność Die radziłaby raczcy wrócić go samemu wydaw- 
Ci oyi Aktorowi? czyż pozwolałaby taż rofiropność wlewać komu go 
~ido dochodzenia, a nie uspokoić barziey pretensora potrzebnego to ieft. 


~ Kazimierza Sudaka. `“ 


iako niemaiących żadneyiftofney krzywdy sni koawikcyi. 


Leci 04 co wieceyti dy Roftócki użnał za Słaby powod wiewek.  Wafi- 


aitem a przeto z wizyfikich miar podoyrzania pełnym > . 
CÓŻ znowu w koniec bibrąc z łych mocnych konwikciow i okoliczności 
" (Utóre fię jednak tu nie powtarzają ) mianowicieco do czatu???" - 
$am.to wyznał w Produkcie Sędzia, że nic wprzód wfzyfkie zawierzae by: 
a: ly ko'g interefu tego kroki, sż wprzód ów fatalny rozbóy na drodze, 

|. a duleg zaginienie samey Jozefa Dobkiewicza ofoby ftały fię. -” 
Jak Grodowy Sędzia ijak akcyą widząc w włalnym Ptcieswym ftałą zpra- 
wa ( delacyą nawct sobie przepilującego ) i z Win ża * wprzód- 


~- pretextowych przyczyn iftnym pomocy i zakupioney promocyi objek- 


| łeb) 


PEs, 


nia” rg % 1 141 z Zd -% „REZ ` s? Jeg 617; LJ < rap € 

< dy trzymania Regeftru do konwikcyi użyć fięmającego, nic mógł flę- 
~ Sędzia godzić zKofłyt: 2726. Ru i Ta EE PEO 

A ugoda taka nikczemna , i karę nań Ściągająca, SORAYA 

Aeśli zaś miał Pretenfie realno, te więcey przyzwoitym było Procaderema 

"kończyć niżli ugodę taką,lecz Sędzia tyle zyfkać przez Sąd niefpodzie= 


pis „Wał fig, gdyż jeśli miał jakia Prawo-do Obligu Kazimierza Mizgiera, 


~ jakież wżdy mógł mieć choć ewentialne.do Obligu Suchodollkiego ? 
Jeśli zaś Kobdemnata banicyi doczefacy otrzymana była ugody objektom 
ta takiey zapłaty nie wyeiggała, i nie załugowała. - z o? 


; 1ż opifał Ewikcyą iż wpłynął w fptawę, a fam Aktorem będąc fądził; iż fig 


nie wiernie fprawował w wery.fikacyi Aktach, iż Summy te wzięte. 
g| objektowi fprawy i fprawie odjął, iż włalnemi Ewiktorow (woich Ma» 
 , mifeftami w tym ofkażrony, iż mimo Dekreta Trblikic, Arefzta na.Sum- 


"r. my fądzone Dobkiewiczowi zakładał, że Folwarki Mizgierą i Nielu» 


=" "powicza inekwitacyi podległe dezołował, Budynki zwoził, Ogrody de« 

Ary r moliował, że miał takiemi krokami fpofob tak zawarowancy przez prg 

„, wo fatisfikcyi i exekucyi, od Roku 1774. »ż dotąd zupełnie przecią- 

“: goé i przedłożyć, czyniąc w tym wykroczenie nietylko jak Sędzia 
bliżey "do zachowania praw należący, ale nawet jak Obywatel każdy 
bez zdolności wymówienia fię. 

Ze o tych wizyftkich kontrawencyi ftopnia chśwjadczą dwaUrzędowe Lifty, 
iProcefia , i że nakoniec Szlachta Mizgier i Nielubowicz nie mająe 
czym czynić dla Dekretow Trybno: kutek w Roku 1780. Jan: dnia 24. 
przez wlewęk fwoy przyznany, przelała pretenfye fwe ma Dobkiewi= 
cza, a celę i fkryte ugody zamiary odkryła, i zaprzyfiądz nawet na re- 
alności tego oświadczyła fię. „ Wfzyfiko to wyrazow w produkcie ł 
do onego rzecz {ię odlyła. 

Skutki takowe ciągnące fig pafmęm, które mimo fame główne powody oka: 
aują Sędz: Iotereffo wbnit'1'zakupienie., który wziął płacę, i nic przye 
zwoicie i darmo i nadtó cudzą.” gp Ar LA M i 


Umiał jednak Ewikcyą [wą zafkuteczdić, a aż dopodania fię pod karę w 


Art: 96. Roe: 4. przepifaną, prawołomned buntownicze przeciw De- 
'475'kretom okazywać kroki,” pręt SPERĄSTE F; 
Gdyby korrupcya fanfych.tylko dla Tiebie .40 dowodu przyznanych Dokus 
i | mentow wyciągała, "dareninaby byłavprawami nadana wolność czynie« 
pia O nią, któż bowiem takowe dzalcła nie ftara fię ukryć w jak oaypod4 
chlebnieyfze fobie zafłony tytuły nazwiika, 


-Daremneby więc było prawo, a przepis w Art: 77. Roz: 4. niebrałby (wee 


go fkutku , który rzeczy każe dowodzić przez Pilma, świadki i przez 
przyfiągi, i przez pewne znaki i okoliczności. Otoż mimo ta tak ogrom- 
ne znaki, Bobkiewicz na tym, jsko w celu pomocy, i protekcyi fẹ 
brane funmy przyfięgą ctiam famotrzeć. Więc i w dowodzie potior 
liczbą,, i da dowodu potier, jak przy okolicznościach Dokumentowych. 
Ta z: objekcya nic nic znaczy, że Dobkiewicz Pfirockę k witował, mając 
on bowiem Dekretem oftatnim fądzone (obie 4799 złch wziął od Pro- 
ckiey 3000, A 1799. Czyli reiztęlummy, oraz oxpenfa prawne i kons 
- wikcye kontrawencyine zachował fobie na pretenfyi którą ma u JPana 
Sędziego. (| $ i , ą s 
Pogotowiu Teftimonia na cały interefs od Szlachty wzięte, Sędziego nie 
ewinkują. bo Konft: 1588. Swiedetw z kartek przylmować nie poz 
wala, i JPan Dobkiewicz równe ofiarowane (obie mejąc Teftimonia 
przez.w zglad na to prawo nic przyjął, bo w koaicc Teftimonia tam nie 
ważue , gdzie rzecz z Dokumentow fię wyjaśnia. 
Dowod w kóniec kondyktu erat Sędz: i ztąd: że gdy A Da- 
X te 


. kretem tereż Kontum: Urzędnik na Ertktcyą. do,Fol warku Sędziego 
47 ;giebdłał "JP. Nielabowicz od onego bronił exckucyi, i nawet aż da. 
_  sbiefe Furmana Urzędniczego. Nato Lif Uvzydwika Dfigmoniany. >. 
A zatym 3 bia wód meja wziąć kutek prawa w Koai; 1726. 1 1466, 
Qao vero ad'pzenam talionis nie przeto by rzecz wyciągał: lecz zracyi po* 
-__ łożońego złego w tyin rozumienia, dUomawia fię Dobkiewicz. |. 
Nie trorży 0h © kryminał, ani o pochwalki nafiępowaniane Życia, wi gnie 
| wypada psert talionis. ` bye N Sady PO zy, 
Konf: 1766, Wykraezsiącego cx abufu Urzędnika ódfądzeńietń ab tivite 


prapa ji Czy łat kilka karać każe, i dokłada:-nie dowodzący temiè 
+ o karomi mabyckatany. > | 
. Tož'o tym i poślednia Ka 75. do płetwltego prawa rcicrująca fie. 
Wyżfzość zaś Urzędh, ii ali Republica nle nie tanowi, jakie bowiem 
prawo dla Ursędnikow. ta dole Cywilnych wfzyftkich w art: 6a. R, 
4. Konf: ry20. de Honeftate. Ze wiżyfcy orez tównym prawem fię 
tr. iB A 


œ -+i Jądłą i karzą, wyrok praws w ry Roz: 1. 8600977 
ocz utdto Dokkiewiez ma Ewiktorow i powod z Manifefu, i przez wie» 
wek sobie dany przyfiężenia wakiswk; a zatym ich zaftępftwo, tav 
bo dobroć interela tego nie każą mu obawiać fię kary: 


ną 


r) 


